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Kurz zusammengefast …
Masive Open Online Courses (MOOCs) sind in den letzten 
Jahren in aler Munde, wenn es darum geht, technologie-
gestütztes Lernen für große Zielgruppen zu verwirklichen. 
MOOCs bieten dabei kostenlose Bildung mit ofenem Zu-
gang an, sowohl für die breite Öfentlichkeit als auch für spe-
ziele Zielgruppen (z.B. Weiterbildung). Die in den Medien 
diskutierte Absprungrate (Drop-Out) führte zu einer not-
wendigen Reflexion über Vor- und Nachteile dieses Verfah-
rens. Die Autor_innen dieses Beitrags schlagen daher einen 
neuen pädagogischen Ansatz vor: Der Online-Kurs (MOOC) 
sol durch Präsenzuntericht ergänzt werden, um den sozi-
alen Prozes des Lernens gezielt zu unterstützen. Während 
die Anreicherung von Präsenzveranstaltungen mit Online-
Anteilen als „Blended Learning“ beschrieben wird, wird die 
Anreicherung von reinem Online-Lernen durch Präsenzange-
bote als „Inverse Blended Learning“ bezeichnet. Im Beitrag 
wird ein MOOC für Erwachsenenbildner_innen, der durch 
Präsenzangebote erweitert wurde, als Falstudie vorgestelt. 
Aus den Daten der Nutzer_innen und ihren Aktivitäten kann 
mit Hilfe von Verfahren des Learning Analytics Rückschlüs-
se gezogen werden. Dabei zeigt sich in diesem Beispiel, das 
– vermutlich durch das große Angebot und die starke Nutzung 
von Begleitangeboten zum MOOC – mit 48,2 Prozent eine 
sehr hohe Zertifizierungsquote (N=3.064 registrierte Nut-
zer_innen) ereicht werden konnte. Zudem wird eine Verbes-
serung der Interaktion zwischen den Teilnehmenden auf der 
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	• Woche	1:	Lernen	mit	MOOCs	(Online-Kursen)
	• Woche	 2:	 Digitale	 Werkzeuge	 für	 die	 tägliche	 Ar-
beit
	• Woche	 3:	 Soziale	 Medien	 in	 der	 Erwachsenenbil-
dung







Wie	 bereits	 erwähnt,	 folgte	 der	 Online-Kurs	 dem	 Konzept	




Learning“	 bezeichnet.	 Inverse	 Blended	 Learning	 dreht	 das	
„Blended“	Learning	um,	indem	Online-Kurse	durch	Präsenz-
veranstaltungen	ergänzt	und	erweitert	werden.	Der	Online-
Kurs	 wird	 also	 durch	 reale	 Situationen	 oder	 regelmäßiges	
persönliches	Training	ergänzt	(siehe	Abb.	1).
Um	 das	 Konzept	 umzusetzen,	 wurden	 in	 der	 Konzeptions-	
und	Vorbereitungsphase	mehr	als	40	Trainer_innen	(„Lern-
begleiter_innen“),	 gewonnen,	 die	 den	 MOOC	 mit	 lokalen	
Trainings	 unterstützten.	 Mit	 anderen	 Worten:	 Die	 Lernen-
den	haten	die	Möglichkeit,	andere	Lernende	in	den	angebo-
tenen	 Präsenz-Gruppen	 zu	 treffen,	 um	 zu	 diskutieren	 oder	
Informationen	 auszutauschen.	 Es	 wurden	 so	 z.B.	 wöchent-
lich	 Gruppentreffen	 in	 Erwachsenbildungszentren	 oder	 an	
Universitäten	angeboten.	An	einigen	Standorten	mussten	die	
Lernenden	 auch	 eine	 kleine	 Gebühr	 entrichten,	 zusätzlich	
gab	 es	 noch	 eine	 Gruppe,	 die	 sich	 lediglich	 online	 traf.	 Die	
Teilnehmer_innenzahl	 varierte	 von	 2	 bis	 12	 Personen.	 Die	
Trainer_innen	erhielten	ca.	zwei	Monate	vor	Einführung	des	
MOOCs	ein	„Train-The-Trainer-Paket“	mit	kurzen	Anleitun-
gen,	 einem	 ausführlichen	 Skriptum	 und	 einem	 genaueren	
Überblick	über	die	Kursinhalte.	Eine	Einführung	in	das	Kon-
zept	des	Inverse	Blended	Learning	wurde	über	die	Inhalte	des	
angebotenen	 MOOCs	 gegeben.	 Die	 Trainer_innen	 („Lernbe-
gleiter_innen“)	 erhielten	 einen	 Monat	 vor	 der	 öffentlichen	
Kursfreischaltung	 die	 Möglichkeit,	 auf	 den	 EBmooc	 zuzu-
greifen,	um	eigene	Vorbereitungen	treffen	zu	können.
4 Analyse
In	 diesem	 Abschnit	 werden	 Details	 und	 Analysen	 zum	 un-
tersuchten	 MOOC	 diskutiert,	 die	 wir	 durch	 Learning-Ana-
lytics-Verfahren	 gewinnen	 konnten.	 Für	 die	 Auswertung	
wurde	 die	 Learning-Analytics-Software	 in	 iMooX	 aktiviert	
und	die	Aktivitäten	der	Lernenden	aufgezeichnet.	Die	zuvor	
beschriebenen	vier	Schrite	wurden	für	die	Ergebnisauswer-
tung	 herangezogen.	 Es	 wurden	 mehr	 als	 200.000	 Einträge	
über	 Lernaktivitäten	 vom	 System	 gesammelt.	 Die	 aufge-
zeichneten	 Daten	 wurden	 strukturiert,	 gesäubert	 und	 ent-
sprechend	 formatiert.	 Die	 Informationen	 wurden	 anschlie-
ßend	mit	der	R-Software	(htps:/www.r-project.org),	Version	
3.40	verarbeitet.




1.	 Registrierte	 Teilnehmer_innen:	 Die	 Gesamtzahl	
der	Registrierungen	im	MOOC.
2.	 Aktive	Lernende:	Das	sind	die	Lernenden,	die	aktiv	




3.	 Passive	 Lernende:	 Das	 sind	 Lernende,	 die	 sich	 im	
MOOC	 angemeldet	 und	 eine	 sehr	 minimale	 Ak-
tivität	 aufweisen,	 wie	 z.B.	 ein	 einziges	 Log-In.	 Sie	





































































































2. Aktive Lernende: Das sind die Lernenden, die aktiv im MOOC mitgearbeitet haben. 
Mitglieder dieser Gruppe haben sich eingeloggt, Aktivitäten, wie z.B. ein Quiz, absolviert, ein 
paar Forenbeiträge gelesen oder einen Beitrag geschrieben/kommentiert.  
3. Passive Lernende: Das sind Lernende, die sich im MOOC angemeldet und eine sehr 
minimale Aktivität aufweisen, wie z.B. ein einziges Log-In. Sie werden im Anschluss nicht 
mehr als „Lernende“ angesehen. 
4. Zertifizierte Lernende: Al jene Lernenden, welche ale Anforderungen gemeistert, die 
Quizfragen des MOOCs bestanden und am Ende ein Zertifikat erworben haben, gehören 
dieser Gruppe an.  
 
 
Typ Total (in Prozent) 
Registrierte Teilnehmer_innen 3.064 
Aktive Lernende 2.247 (73,33%) 
Passive Lernende 817 (26,66%) 
Zertifizierte Lernende (Typ I/Typ I) 1.083 (35,35% / 48,20% der aktiv Lernenden) 
 
Tabele 1: EBmooc Teilnehmer_innen Zusammenfassung (Erhebungszeitraum Oktober 2017) 
 
Die Zusammenfassung in Tabele 1 zeigt, dass es im MOOC 3.064 registrierte Personen gab. Die 
Zahl der inaktiven Lernenden betrug 817. Die Zahl der aktiven Teilnehmer_innen lag bei 2.247. Ein 
Zertifikat erhielten 1.083 Teilnehmer_innen, was inem Verhältnis von 35,35% der gesamten 
angemeldeten Personen entspricht. Unter Berücksichtigung der spezielen Typisierung liegt die 
Zertifizierungsquote bei 48,20%, bezogen auf die Gesamtanzahl der aktiven Teilnehmer_innen im 
EBMOOC. 
 
Als nächstes wurden die verfügbaren Aktivitäten und Interaktionen zusammengefasst, die von der 
Learning-Analytics-Software im MOOC gesammelt wurden. Tabele 2 zeigt vier Arten von MOOC-
Interaktion . De enthaltenen Werte der nachstehenden Tabele beziehen sich auf 95% der 
Daten. Um Datenverfälschung zu vermeiden, wurde versucht, die negativen Auswirkungen der 
Ausreißer zu minimieren. Die erste Aktivität, die auf der Platform mitprotokolliert wurde, ist das 
Einloggen und die Frequenz der Log-Ins an den Tagen, an denen der MOOC online war. In der 
vorlegenden Faltudie beträgt die Summe der Anmelungen (Log-Ins) 18.812, mit enem 








MOOC Aktivität Total Durchschnitt SD 
Log-Ins (Anmeldungen) 18.812 7,17 6,95 
Forenbeiträge gelesen 66.661 29,21 79,06 
Forenbeiträge verfasst 885 4,58 9,97 
Quizversuche 35.825 17,32 12,74 
 
Tabele 2: EBmooc Aktivitäts- und Interaktionsübersicht 
 
Die zweite Aktivität, die aufgezeichnet wurde, waren die Diskussionen im Forum. Interessant war 
die große Anzahl an gelesenen Forenbeiträ n, wobei dr Abrf eins Beitrags als „lsen“ 
interpretiert wurde. Diese übertraf jene von zuvor angebotenen MOOCs in iMooX. Arithmetisch 
gesehen gab es 66.661 gelesene Beiträge im Diskussionsforum der EBmooc-Lernenden. Der 
Mitelwert für dise Aktivität liegt bei 29,21 und einr aufalend hohen Standardabweichun von 
σ=79,06. Des Weiren wurdn sich Kommentar  und Beitäge des Diskussionsfrums 
angesehen, die von den Teilnehmer_innen erstelt wurden. Tabele 2 zeigt, dass es 885 
Forenbeiträge gab, wobei der Inhalt selbst hier nicht weiter berücksichtigt wurde. Diese Einträge 
wurden als Kommetare, Anworten und neue Beiträge verfast. Die durchschnitliche Anzahl der 
Foenbeiträge beträgt 4,58, die Standardabweichung ist σ=9,97. Abschließend wurden die 
durchgeführten Quizversuche aler registrieren Personen im EBmooc untersucht. Mit über 35.000 
Versuchen zeigten die Teilnehmer_innen eine enorme Aktivität. Der Durchschnitswert pro Person 
lag bi 17,32 Versuchen mit einer Standardabwichung von σ=12,74 (wobei es sechs Quizzes 
gab). Als Grundlage für einen rfolgreichen Abschluss wurde nur jene Personn herangzogen, 
welche auch ein Zertifikat erhalten haben. Daher wurden die Interaktionssequenzen dieser 
Lernenden genauer untersucht. Die Ergebnisse dieser Analyse sind in Tabele 3 ersichtlich. Die 




Aktivität Min. 1s Qu. Median MW 3rd Qu. Max. SD 
Log-Ins 2,00  8,00 11,00 12,31 15,00 77,00  6,602 
F. gelesen 1,00 14,00 23,00 43,49 42,00 1.643 95,102 
F. verfasst 1,00  1,00  2,00  5,12  4,00 90,00 11,592 
Quizze 5,00 18,00 26,00 25,96 34,00 47,00 10,098 
 
Table 3: EBmooc Aktivitäts- und Interaktionsübersicht aler Lernede, die ein Zetifkat erhalten 
haben. 
Tab. 2: EBmooc Aktivitäts- und Interaktionsübersicht
 
MOOC Aktivität Total Durchschnitt SD 
Log-Ins (Anmeldungen) 18.812 7,17 6,95 
Forenbeiträge gelesen 66.661 29,21 79,06 
Forenbeiträge verfasst 885 4,58 9,97 
Quizversuche 35.825 17,32 12,74 
 
Tabele 2: EBmooc Aktivitäts- und Interaktionsübersicht 
 
Die zweite Aktivität, die aufgezeichnet wurde, waren die Diskussionen im Forum. Interessant war 
die große Anzahl an gelesenen Forenbeiträgen, wobei der Abruf eines Beitrags als „lesen“ 
interpretiert wurde. Diese übertraf jene von zuvor angebotenen MOOCs in iMooX. Arithmetisch 
gesehen gab es 66.661 gelesene Beiträge im Diskussionsforum der EBmooc-Lernenden. Der 
Mitelwert für diese Aktivität liegt bei 29,21 und einer aufalend hohen Standardabweichung von 
σ=79,06. Des Weiteren wurden sich Kommentare und Beiträge des Diskussionsforums 
angesehen, die von den Teilnehmer_innen erstelt wurden. Tabele 2 zeigt, dass es 885 
Forenbeiträge gab, wobei der Inhalt selbst hier nicht weiter berücksichtigt wurde. Diese Einträge 
wurden als Kommentare, Antworten und neue Beiträge verfasst. Die durchschnitliche Anzahl der 
Forenbeiträge beträgt 4,58, die Standardabweichung ist σ=9,97. Abschließend wurden die 
durchgeführten Quizversuche aler registrieren Personen im EBmooc untersucht. Mit über 35.000 
Versuchen zeigten die Teilnehmer_innen eine enorme Aktivität. Der Durchschnitswert pro Person 
lag bei 17,32 Versuchen mit einer Standardabweichung von σ=12,74 (wobei es sechs Quizzes 
gab). Als Grundlage für einen erfolgreichen Abschluss wurden nur jene Personen herangezogen, 
welche auch ein Zertifikat erhalten haben. Daher wurden die Interaktionssequenzen dieser 
Lernenden genauer untrsucht. Die Ergbnise ieser Anlys sind in Tabele 3 erschtlich. D 




Aktivität Min. 1st Qu. Median MW 3rd Qu. Max. SD 
Log-Ins 2,00  8,00 11,00 12,31 15,00 77,00  6,602 
F. gelesen 1,00 14,00 23,00 43,49 42,00 1.643 95,102 
F. verfasst 1,00  1,00  2,00  5,12  4,00 90,00 11,592 
Quizze 5,00 18,00 26,00 25,96 34,00 47,00 10,098 
 
Tabele 3: EBmooc Aktivitäts- und Interaktionsübersicht aler Lernenden, die ein Zertifikat erhalten 
haben. Tab. 3: EBmooc	Aktivitäts-	und	Interaktionsübersicht	aler	
	 	Lernenden,	die	ein	Zertifikat	erhalten	haben
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weise	einfach	ist,	genaue	Zahlen	über	Teilnehmer_innen	und	


















drei	 Stunden	 dauerte.	 Die	 Berichte	 und	 Diskussionen	 über	
die	 verschiedenen	 Erfahrungen	 dauerten	 oft	 länger	 als	 die	
zur	Verfügung	gestandenen	Wochenstunden.
Die	Teilnehmer_innen	nannten	im	Feedback	gegenüber	den	
Lernbegleiter_innen	 folgende	 Vorteile	 der	 Begleitangebote	
(Auswertung	einer	offenen	Frage,	häufig	Genanntes):
	• Der	 persönliche	 (offene)	 Austausch	 /	 Erfahrungs-
austausch
	• Gruppendynamik	 (gegenseitiges	 Helfen	 und	 Un-
terstützen,	 aktives	 Üben	 und	 Reflektieren	 sowie	
positive	Stimmung)
	• Vernetzung	(neue	Menschen	kennenlernen)






	• Diskussion	 neuer	 Anwendungsmöglichkeiten	 der	
Tools
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